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VRHOVNO SODISCE L
* REPLBUIR SIOVENE.

e e i

Vrhovno sodi¥¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnika
in sodnica Martina Lippai, kot predsednica, ter mag. Gorazd Kobler in Marko Prijatelj,
kot &lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Rade Malijanske, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZefe stranke: SKUPINA VOLIVCEV OBCINE TRZIN -
CIVILNA INICIATIVA VODA JE NASA LAST, ki jo po pooblastilu Romea
Podlogarja zastopa Lucija Repansek, odvetnica v Skofji Loki, zoper toZeno stranko:
OBCINA TRZIN, ki Jo po pooblastilu Zupana Antona PerSaka zastopa Odvetniika
pisama Jadek & Pensa d. n. 0. - 0. p., Ljubljana,

zaradi nedopustnosti referenduma,

o pritoZbi toZefe stranke zoper sklep Upravnega sodis¢a Republike Slovenije v
Ljubljani I U 923/2013-8 z dne 8. 7. 2013,

na sejt 9. julija 2014
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SKLENILO:

PritoZba se zavrie.

ToZeka in toZena stranka sami trpita svoje stro$ke pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

S sklepom, navedenim v uvodu tega sklepa, je sodi§de prve stopnje na podlagi
prvega odstavka 47. €lena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (v
nadaljevanju ZRLI) v povezavi s prvim in petim odstavkom 81. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) in v povezavi s petim odstavkom 22.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrglo toZbo toZece
stranke, Ugotovilo je, da je toZbo vloZilo nedoloteno itevile neimenovanih
fizi¢nih oseb, ki nimajo aktivne legitimacije za takino toZbo.

TozZeda stranka v pritozbi uveljavlja vse pritozbene razloge. Navaja, da je toZbo, s
katero je izpodbijala obvestilo toZene stranke, 3t. 042-1/2013-2 zdne 15. 5. 2013 o
nedopustnosti pobude volivcev za vioZitev zahteve za razpis referenduma, vloZila
v skladu s pravnim poukom v tem obvestilu. Stalid¢e sodi€a prve stopnje in
njegova odloditev sta napatna. Ce je sodis¢e ugotovilo kakdno nepravilnost, bi
moralo toZedo stranko pozvati k odpravi pomanjkljivosti.

V odgovoru na pritoZbo toZena stranka pritrjuje odlo¢itvi in razlogom sodi$éa prve
stopnje. Zaznamuje stroke pritoZbenega postopka.

K I. tocki izreka:

PritoZba ni utemeljena.

Revident v tej zadevi naj bi bila Skupina volivcev Obgine Trzin — Civilna
iniciativa voda je na3a last, ki naj bi jo po pooblastilu Romea Podlogarja zastopala
odvetnica Lucija Repansek, Skofja Loka. Tudi & zanemarimo samo pavialno
oznako toZede stranke v tozbi, iz podatkov spisa ne izhaja, da bi posamezni volivei
pooblastili Romea Podlogarja oziroma odvetnico Lucijo Repansek tudi za vloZitev
pritoZbe v obravnavani zadevi.

Ob taksnih ugotovitvah je vloZena pritoZba nedovoljena, saj jo je vloZila oseba, ki
ni imela te pravice. V skladu s estim odstavkom 98. €lena ZPP pa mora sodis¢e v
postopku ves &as paziti, ali je tisti, ki nastopa kot pooblasdenec, upravi¢en za



zastopanje. Glede na navedeno je pritoZbeno sodide na podlagi &etrtega odstavka
343. {lena ZPP v zvezi z drugim odstavkom 22. &lena ZUS-1 pritoZbo zavrglo kot
nedovoljeno, ne da bi vsebinsko presojalo zakonitost odloditve sodi¥¢a prve
stopnje.

K II to&ki izreka:

Toznik s pritoZbo ni uspel, zato sam trpi svoje stroske pritozbenega postopka (prvi
odstavek 165. élena in prvi odstavek 154. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
22, ¢lena Z1JS-1). ToZena stranka je sicer zaznamovala strofke v tem upravnem
postopku in to stroSke odgovora na pritozbo, vendar po presoji pritozbenega
sodi3¢a s svojimi navedbami ni prispevala k odlogitvi pritoZbenega sodi$&a, zato ti
stro8ki niso bili potrebni (prvi odstavek 155. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 9. julij 2014
Predsednica senata:
Martina Lippai, L. r.







